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Mdinchen, den 14.01. 2010

. Register-Nr.: 305 24 784 S 157/08 Losch o

BESCHLUSS

In der Léschungssache -
der '

a _ - Antragsteller —
. Verfa_hrensbev_olIméchtigte: ' '

gegen
den Herrn

L _ - Antragsgegner und Markeninhaber —
- Verfahrensbevolimachtigte:

 betreffend die Wortmarke 305 24 784
| law b'_log
“hat die Markenabtellung 3. 4 des Deutschen Patent- und Markenamts durch den Leftenden

Regserungsdlrektor als Vorsﬂzenden und die Regierungsdlrektonn
sowie die Regierungsdirektorin '

beschlossen: -
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Register-Nr.: 305 24 784 — S 157/08 Lésch —_Beschluss_ Léschung/Teifldschung vom 14.01.2010

1. Die Wortmarke Nr. 305 24 784 law blog wird antragsgemaf& ge!oscht
2. Kosten werden weder auferlegt noch erstattet ;

Grithde

3 ib ) .
Die angegriffene Wortmarke 305 24 _?8.4 Iaw blog _iSt far

.Dienstleistungen zur Zerstreuung und Entspannung von Personen sowie die offentll-
' che Prasentation von Werken der blldenden Kunst und theratur fur kulturelie Zwecke;
einzein oder gememsam erbrachte Dlenstlelstungen ZUur Rechtsberatung und -

vertretung”

am 26.04.2005 angemeldet und am 20.09.2005_ in das Markenregister eingetragen wordé_n,

Die Antragsteller beantragen mlt am 23.05.2008 emgegangenen Schreiben die vollstandige L6-
schung dieser Marke wegen Nlchtrgkeat geméf& §§ 50 Abs. 1, 54 Abs 1 MarkenG

Sie tragen zur Begrt‘mdung vor, der Eintragung der angegriffenen'Marke hatten die mangelnde
Unterscheldungskraft nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG sowie ein Freihaltebediirfnis nach § 8 Abs. 2
" Nr. 2 MarkenG entgegengestanden Die angesprochenen Verkehrskreise wiirden die Marke als
,Rechts(we)blog” ader ,Jura(we)blog* the weiteres verstehen. Denn das Wort .(we)blog" habe
bereits vor dem Eintragungszeitpunkt Eingang ih den allgemeinen Sprachgebrauch gefunden.

In Verbrndung mit den so gekennzezchneten Dzenstlenstungen m Bererch der Rechtsberatung und
——vertretung bezeichne die Marke die Art der Erbnngung der Dienstleistungen tber ein Weblog o-
der unter Zuhilfenahme emes Weblogs. Im Zusammenhang mit den Dlenstlelstungen zur Zer-

streuung und Entspannung von Personen® gebe die Marke gfeichermarsen lediglich einen unmittel-

baren Hinweis darauf, dass diese Drenstieis_tungen mitteis eines die Rechtswissenschaft oder

rechtliche Themen betreffenden Weblogs im Internet angeboten werden. Hinsichtiich der sffentli-

chen Prasentation von Werken dér bildenden Kunst und Literatur flir kulturelle Zwecke" enthalte.
die Marke ausschlieRlich die Infd'rmation dass beispielsweise redaktionelle Beitrdge oder Karikatu-
ren zu aktuellen juristischen Themen der Offentllchkeft Im Internet unter Zuhlifenahme eines

Weblogs zur Verfugung gestellt werden.
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Die Antragstelier beéntragen daher, die Wortmarke vollumfanglich zu |8schen.

Der Antragsgegner und Markeninhaber hét dent thm am 0_5'.6.2008 zugestellten Léschungsantrag
mit am gleichen Tag datierten Schreiben, eingegangen am 09.06.2009, widersprochen.

Er beantragt, den Léschun'gsantrag zuriickzUweisen.

Erist der Ansmht Gegenstand der Beurtellung der Schutzfahlgkeﬁ sei die Marke ,law blog" als
Ganzes 50 dass die von den Antragstellern vorgenommene zerglledemde Betrachtung nach einer
beschrelbenden Bedeutung der einzeinen Bestandtelle Jaw® und ,blog® hicht zulass:g sei. lm Jahr -
2005 seien Wortkombmatlonen mit dem Bestandteil bfog im Hinblick auf dle beanspruchten
Dienstleistungen nlcht gebrauchllch gewesen. ,Blog” sei ein neu gebildetes Kunstwort, das von
dem angesprochenen Verkehr nlcht ohne weiteres verstanden werde. Jedenfalls hatte der Wort-
bestandteil ,,btog aber zum Anmelde- und Emtragungszeltpunkt im September 2005 noch kelnen '
Eingang in den deutschen Sprachgebrauch gefunden, das Gegentell sei von den Antragsteﬂern
auch nicht nachgewiesen worden, Die Marke sei dementsprechend unterscheldungskraﬂlg Auch
sei das Zeichen nicht freihaltebedirftig, denn dem Zeichen sei jedenfalls kein unmittelbarer Hin-

- weis auf die Art der Erbringung der beanspruchten Drenstlelstungen zu entnehmen, allenfalls ein
mittelbarer Hinweis. Der Antragsgegner verweist zudem auf mehrere Eintragungen, die den Be-

~ standteil ,blog” enthielten, so-beispielswéise die Wortmarke' nso blog®, die vom Amt sowie die
 Marken ,Test & BLOG, BLOGORAMA oder Space Blog die von Seiten des HABM fir schutzfahzg
erachtet worden seien. Der Markenlnhaber sei dariiber hinaus mit der Bezelchnung seines Inter-
net Tagebuches als Jaw- blog“ der bundesweit Erste gewesen, der ein Internet Tagebuch mit Jurls—
tischem Hlntergrund betreibe. Deutschsprachlge Blogs mit juristischem Hlntergrund willrden ohne-

hin nicht Iawblog" sondern Jurablog genannt

Gleichzeitig bittet der Antragsgegnér-um reéhtlichen'HinWeis soweit seiner Auffassung nibht ge-
foigt wiirde, damlt er entsprechend Zur Verkehrsdurchsetzung vortragen konne.

- Mit Schreiben vom 07.05.2009 hat ihn die Markenabtellung aufgefordert zu der Frage der Ver-"
kehrsdurchsetzung entsprechend vorzutragen. Eine weltere Elngabe des Markenlnhabers ist nicht

erfolgt

Wegen der weiteren Emzelhelten aus dem Vortrag der Betetizgten wird auf deren Schnftsatze ver-

wiesen.
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- Register-Nr.: 305 24 784 — S 157/08 Lésch - Besch!uss Lijschung/’l'ei!lés'chung vom 14.01.2010°

Der Leschungsantrag ist gemalt §§ 54 Abs. 1, 50i. V. m. § 8 MarkenG zuléssig und auch begriin-
det. ' ' ' " & :

Die Emtragung einer Marke wird auf Antrag wegen Nlchtlgkelt geloscht wenn sie entgegen § 8
MarkenG eingetragen worden ist, und wenn das geltend gemachte Schutzhlnderms sowohl bei der.
' Eintragung der Marke vorgelegen hat, ais auch noch im ZeRpunkt der Entscheidung tber den L&-
schungsantrag vorliegt. Ma!&geblicher Eintragungszeitpunkt ist September 2005.

1. Der Eintragz_ihg hat verliegend_, wie die Antragsteller zu Recht vortragen, das Schutzhindernis
des § 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG.entg_egengestan'den.

Nicht schutzfahig sind nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG Zeichen, die im Zusammenhang mit den

beanspruchten Waren und Dienstleistungen nicht uhterscheidungskréftig sind.

Unterscheidungskraft itn Sinne dies_er Bestimmung ist die einer Marke innewohnende Eignung, die
Waren oder Dienstleistungen, fir welche die Eintragung beantragt wird, als von einem bestimmten
Unternehmen stammend zu kennzeichnen und diese Waren oder Dlensttelstungen von denJenlgen
anderer Unternehmen zu unterschelden (vgl. u. a. EUGH GRUR 2004, 428, 431, Rdn. 48 - Henkel;
GRUR 2004 1027, 1029, Rdn. 33 und 42 — DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT) Bei Wort-
marken ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs von fehlender Unterscheldungskraft
auszugehen wenn der Marke ein fur die beanspruchten Waren und Dienstleistungen im Vorder-
grund stehender beschreibender Sinngehalt zugeordnet werden kann oder wenn es sich um ein

' gebrauchllches Wort der deutschen Sprache oder einer bekannten Fremdsprache handelt, das"
vom Verkehr etwa wegen einer entsprechenden Verwendung in der Werbung stets nur als sol--
ches und nicht ale Unterscheidungsmittel verstanden wird (vgl. BGH GRUR 2008, 850, 854, Rdn.
19 - FUSSBALL WM 2006). '

Die Marke ist aus den Wortbestandteilen Jlaw* und ,blog* zueammengesetzt, Bei dem Z.eichenbe_
~ standteil ,blog* handelt es sich um die 'gebréuchliehe Abkirzung fiir Weblog®“. Wehlog (Kombinati-
~on: World Wide Web und Legbuch) wird L]'be'rsetzt als ,Internet-Journal® (vgl. z. B. Heinz Schulte,
Infermattonstechnologie von A-Z, Band 4, Stand Juni 2009). Ein. Blog ist eine dffentlich zugangi-
che Website, auf der ein Elnzelner oder eine Personengruppe gin Journal mit persdnfichen Emdru-
" cken, Beftragen Melnungen tind Ausschnitten aus dem Internet zu einem bestimmten oder zu
mehreren Themen fihrt (aus: Peter Winkler, Computer LeXIkOf'I 2008, Markt und Technik Verlag,
- 2007). Der Blog kann in der Form eines &ffentlich einsehbaren Tagebuchs erfolgen und als Kom-
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munikationspiattform genutzt werden (vgll, hierzu auch die Ausfuhrungen aus dem Beschluss des
BPatG, 20 W (pat) 161/04 vom 10.10.2007 — ,Blogger", verdffentiicht auf PAVIS PROMA CD-Rom _
~ und die dort zu dem Begriff Blogger aufgefihrten Fundstellen wie Microsoft Press, Computerlexi-
kon, 7. Auflage 29_[& S 119). Blogs werden von Prominenten oder auch von Unternehmen zur
Aultendarstellung betrieben u'n'_d genutzt. Spezieille Themenblogs behandein ein Thehﬁengebiet,
mit dem sich der Bloginhaber befasst ader hinsichtlich dessen er besondere K'e'nntnis'.se hat.
Anders als der Markehinhaber meint, ist der Begriff des B_'Iogs bereits im Zeitpunkt der Eintragung
im September 2005 den angesprochenen Verkehrskreisen verstandlich geWesen. Abzustellen ist
auf das aktuelle Verstandnis des normal informierten und angéméssen aufmerksamen und ver-
stand:gen Durchschnittverbrauchers im jeweils entscherdungserhebllchen Zeltpunkt (vgl. auch
Strobele in Strobele/Hacker, MarkenG, 9. Auflage, § 8 Rdn. 83 f). |
Das Wort ,Blog" findet sich erstmals in dem Standardwerk des Rechtschrelbduden in der 24. Auf-
lage (Duden Die deutsche Rechtschrelbung) der Wortneuheiten bis Marz 2006 berucksmht:gt
Dies macht deutlich, dass im vorangégangenen Zeitraum B!og Jedenfalls im deutschen Sprach-
- gebrauch verwendet wurde.
Aus dem unter dem Suchwort Blog in der Internet Enzyklopadze Wlklped|a (http fide. wzk:pe-
dia.org/wiki/Blog) gefundenen Eintrag, den die Antragsteller als Anlage TMP 1 ihrem Schriftsatz
vom 23.06.2008 beigefugt hatten, geht hérvdr, dass ,...im Jahr 1999.... der Boom dieser Art von
Webseiten begann. Nach 2001 wurden auch traditionelle Medien auf die neue Darstellungsform
aufmerksam...“ (Auszug aus Seite 3 der genannten Anlagen). Weiter wird in diesem Eintrag unter
der Uberschrlft Merkmale der Blogger auf eine Umfrage aus dem Jahr 2005 unter Nutzern hin-
gewiesen, in der, mehr als 4.000 deutschsprachige Blogger“ befragt wurden.
Das Ergebnis der von der Markenabteliung erganzend hierzu durchgefihrten Recherche stiitzt
diese Erkenntnisse. _ _
Aus einer Internetseite des WebWriting—Magazins zu der Geschichte deu’tschspréchiger Blogs
(www.webwriting- magazin.de/die-geschichte- deutschSprachlger—biogs) geht hervor, dass Blogs in
Deutschland seit 1998 existieren (Anlage 1). ' : :
“Ein Bericht tiber die Geschichte des Blogs (www dp-on. comf‘unternehmenskommunlkation124-
'c;orporate -blog/37- dze-geschrchte des- blogs htmf) erldutert, dass ... 1997 als das eigentliche Start-
_jahrvon Weblogs angesehen (wwd) Bis in den Herbst 2001 stellten Weblog.s ein reines Internet
..Phdnomen dar...Dies dnderte sich mit den Terroranschlagen vom 11.September 2001 in New
York und Washington. Es stelit sich heraus, dass Weblogs in der Lage waren zum Teil schneller,
persBnlicher und direkter (iber die Geschehnisse ...zu berichten. Der fo!gende Krieg im Irak und
die intensive Medienbeobachtung und Berichterstatiung bescherte Weblogs einen weiteren
'Wachstum_sschub...Demgegenuber boten Weblogs aus dem Krisengebiet oder themenbezogene _
- Weblogs eine Alternative zur klassischen Berichterstattung tiber die klassischen Medien...Einen.
. 'weitere_n Schub erhieiten Web_logs durch den US-Présidentschaftswahlkampf 2004, Uber den zahl-
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_reiche Weblogs berichteten. Dies fihrte auch dazu, dass das Wort ,,B!og in den USA zum Wort
des Jahres gekirt wurde. .. {Anlage 2). _
Ebenso ist einem Bericht uber das Wahlergebnls der Bundestagswahl 2005 vom 18 September
2005 zu entnehmen, dass ,...die Blogger sind der Zelt mal wieder ein Stuck voraus...” {Auszlge
der Internetseite www.suchmaschinen- optlm:erung seo.|nfolsosblogi2005,’09f18wahfergebnis-der-

bundestegswahl-zoosf- Anlage RS

Damit durfte zwelfelsfrel nachgewnesen seln dass dze Bezelchnung Blog" im September 2005 fur
die hier angesprochenen aflgememen Verbraucher ohne welteres verstandlich war.

In Verbindung mit dem englrschen Wort law* , also Jura, Gesetz Gesetzgebung das Recht, erglbt
sich zwangios das Verstendms eines Blogs, in dem es um das Thema ,Recht* geht oder einer
Kommunlkatlonsplattform zum Thema Recht Jura oder Gesetz. Dieses Verstandnis erschhef&t sich -
dem Verbraucher zwanglos, da es SICh bel dem Wort ,,Law zwelfelloe um ein Wort des engllschen

Grundwortschatzes handelt.

Fur die angesprochenen Verkehfskrefse- erwe_iet sich die Wortkombination im Zusammenhang mit
" den Dienstieistungen Rechtsberetung und '—verfretung ats Hinweis dafan dass es sich um einen
Blog mit dem Themenschwerpunkt Saw’ hande{t dort alsc Informat:onen iber Rechtsberatung und
—vertretung iiber das Medium elnes Blogs erhalten werden. Rechtllche Angelegenheiten und Fra—
gestellungen sind langst Thema von Unte_rhaItungsdlenstlelstungen. So konnen auch die in Rede '
stehenden DienstieistUngen zur Zerstre_uu.rig und Entspannung von Personen der Klasse 41 in
unterhaltsamer Art und Weise 'pré's'e'ntie’rte_ juristi_sche Frageh zum inhait haben.und den Themen- °
schwerhunkt darstellen, so dass ,,Iaw bieg“ lediglich ein ohne weiteres verstandficher Hinweis auf -
- den sachlichen Schwerpunkt und die Art.und Weise der Erbringung und. des Zugangs zu den
Dienstleistungen darstellt. Insoweit ist den Ausfuhrungen der Antragsteller insgesamt zuzustim-
men. _

Hinsichtlich der Diehstleistunge'n der &ffentlichen Prasentation von Werken der bildenden Kunst

" und Literatur fOr kulturelle Zwecke* werden die angesprochenen Verbraucher ,,Iaw biog” ebenso-
wenig als Hinweis auf die Herkunft der Dienstleistungen verstehen. Denn mit dlesen Prasentatio-
nen kénnen verschiedene juristische Fragestellungen einhergehen, die schwerpunktmafig Ge-
genstand eines law biogs sein kijnnen. Auch hier ist somit ein unmit_telbar beschreibendef Zusam-

-menhahg zwischen der Wortkombination und den Dienstleistungen festzustellen.

‘Nach alledem stem sich die angegnffene Marke als Iedlghch beschrelbende und nicht unterschel—

N dungsfahlge Angabe dar.
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An dieser Beurteilung kann auch das Vorbringen des Markeninhabers, wonach er der Erste gewe-
sen sei, der ein Internettagebuch mi{juris_tischem Hintergrund betrieben habe, nichts &ndern. Denn
. aus der bbeenNeu‘héit e.in'er Marke, ergibt sich keinerlei Aussage Uber deren Unterscheidungs-
kraft. Die angesprochenen Verkehrskreise sind daran gewdhnt, im Geschaftsleben standig mit
neuen Begrlffen konfrontiert zu werden, die ihnen sachbezogene Informationen ledigiich in ein-
pragsamer Form vermitieln sollen. So wird der Durchschnlttsverbraucher eine bisher noch nicht
verwendete, gleichwohl versténdiiche Sachaussage durchaus als soiche und damit nicht als be-
trieblichen Herkunftshinweis auffassen (vgl. auch Strébele, a. a. O., § 8 Rdn. 89).

Auch der Hinweis des Anmelders auf vermeintlich vergleichbare.Voreintragun'gen des Amies {inso
blog) oder des HABM rechtfertigt keine andere Beurteilung Die zu &hnlichen Anmeldungeh'ergan-
genen Entscheidungen muss die zusténdige natlonale Behorde zwar berucksmhtlgen ist aber an
diese Entscheidungen nicht gebunden (vgl. zuletzt EuGH GRUR 2009, 667 - Bild. T-Online u.-
ZVG). Dies hat der EuGH in seiner auch fiir das nationale Verfahren mafigeblichen Rechtspre-
chung mehrfach ausdriicklich bestatlgt {vgl. EuGH a. a. O. unter Hinweis u. a. auf die Entschei-
dungen EuGH GRUR 2008, 229 (Tz. 47 - 51) - BiolD; GRUR 2004, 674 (Tz 42 - 44) - Postkantoor;
GRUR 2004, 428 (Tz. 63) - Henkel). Das entspricht auch der sténdigen Rechtsprechung des Bun-
desgenchtshofs und des Bundespatentgerlchts (vgl. BGH GRUR 2008, 1093 (Tz. 18) - Marlene—
Dietrich-Bitdriis; BPatG GRUR 2007, 333 - Papaya). Die Frage der Schutzfamgkeit einer angemel-
deten Marke ist keine Ermessensentscheldung sondern eine gebundene Entscheidung, die allein
auf der Grundlage des Gesetzes und nlcht auf der Grundlage einer vorherigen Entscheidungspra-
xis zu beurteilen jst.. Aus dem Gebot rechtmaﬁlgen Handelns folgt, dass sich nlemand aus Grin- .
- den der Glelchbehandlung auf eine fehlerhafte Rechtsanwendung zugunsten eines anderen beru-
~fen kann, um eine identische Entscheldung Zu erlangen (so EUGH - Bild. T-Online u. ZVS a. a. 0.
(Tz. 18)). _ | |
fm Eantragungsverfahren fofgt daraus allenfalls dass sich die zur Entscheldung herufene Stelle mit
deni ins Verfahren emgefuhrten oder sonst ersmhtllchen fur die Emtragung der verfahrensgegen-
standlichen Marke sprechenden _Argumente_n, die sich u. a._auch aus der Begrundun_g von Eintra-
gungsentscheidungen zu Drittmarken ergeben kénnen, auseinandérsefzen rhuss Damit ist derh
Begrindungserfordernis nach dem maRgeblichen deutschen Verfahrensrecht dann ausreichend
Genlige getan. Entsprechendes gilt wohi fur das Loschungsverfahren wenn der Markemnhaber
die Eintragung der Marke mit dem Hinweis auf vermeintlich vergleichbare Eintragungen verteidigt.

Mit der Nennung der Voreintragungen im'vorfiegenden Verfahren wurden keine weiteren sachli-
chen Argumente vorgebracht, die fUr-di_e Schutzfahigkeit der angemeldeten Marke sprechen. Es
wurden auch keine Fundstetlen genannt, bei denen soiche Argumente zu finden sein kénnten.
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_Deshalb bestand vorliegend keln Aniass, sich mlt den genannten Voremtragungsentscheldungen

tmn Rahmen der hier zu treffenden Schutzfahlgke:tsentsche|dung argumentativ auseinanderzuset-

zen. _
Die vom Anme!der im vorllegenden Verfahren genannten Voreintragungen mlt dem Bestandteil

"blog" sind dartber hinaus mit der hier zu beurteilenden Marke weitgehend nicht vergleichbar, we|I
die genannten Vergfelchsze:chen anders strukturiert oder fur andere Waren und Dienstleistungen
geschiitzt sind. Die ‘Beurteilung der Schutzfahigkeit einer Wonkombmahon mit dem Bestandtell

~ "blog" hangt Jewells vom Einzelfaii ab, namiich davon wie der Verkehr die jewellige Gesamibe-
- zeichnung im Zusammenhang mit den geschutzten Waren und Dlenstielstungen versteht.

Ob der Bezeachnung Iaw blog® in Bezug auf die angemeideten Dsenstlerstungen auch noch das
Schutzhindernis des § 8 Abs. 2 Nr, 2 MarkenG entgegensteht kann dahlngestellt bleiben, da ihr

bereits die Unterscheldungskraft fehlt

Nahere Ausfuhrungen des Markenlnhabers aus denen sich ergibt, dass sich dle Wortmarke infol-
ge ihrer Benutzung in den betelhgten Verkehrskreisen gemaB § 8 Abs. 3 MarkenG durchgesetzt

hat, fehlen.

Der Eintragung des Zeichens als Marke steht und hat bereits zum Zeitpunkt der Eintragung das
‘Schutzhindernis des § 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG'_entgeg_enge'stahden,_-_so dass sie nach §§ 50 Abs.
1, 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG zu I5schen ist. - -

Dem Ldschungséntrag der Antragsteller war mithin stattzugeben und die Wortmarke zu {6schen.

Z\u einer emseltlgen Kostenauferlegung zu Lasten eines der Verfahrensbetelllgten bestand kein

Anlass

~ Auf die nachfolgende Rechtsmit_te!belehrung wird hingewiesen.
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Rechtsm'ittelbelehmng

Gegen diesen Ldschungsbeé;:hluss findet gemal § 66 des Markengesetzes die Beschwerde statt. Die Beschwerde steht den am
Verfahren vor dem Patentamt- und Markenamt Beteiligten zu, sofern sie durch den Beschiuss baschwert sind. Sie hat aufschiebende
Wirkung. Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses beim Deutschen Patent- und Markenamt

schriftlich einzuiegen. Die Anschriften lauten:

« Deutsches Patent- und Markenamt, 80287 Minchen - . & Deutsches Patent- und Markenamt, 81534 Miinchen '

o Deutsches Patent- und Markenamt, . g 5 e Deutsches Patent- und Markenamt, -
Dienststelle Jena, 07738 Jena i Technisches informationszentrum Beriin, 10838 Beriin

Innerhalb der Beschwerdefrist ist eine BeschWerdegebUhr {Gebiihrennummer 401 100 PatkostG ='500,00 EUR) auf das Konto der
Bundeskasse Weiden fir das Deutsche Patent- und Markenamt 2 entrichten. Wird sie nicht, nicht vollstindig oder nicht rechtzei-

tig gezahlt, so giit die Beschwerde ais nicht eingelegt. ' _ _ _
Bef der Zustellung durch die Post mit Zustefiungsurkunde ist der Tag der Zusteliung auf der Ubergebenen Abschritt der Zusteliungsur-
kunde oder auf der tibergebenen Sendung vermerkt. .7 : ’

Bei der Zustelluhg durch die Post mittels Einschreiben durch Ubetgabe gilt dieses am 3. Tag nach der Aufgabe zur Post als zugestelit,
es sei denn, dass das zuzustellende Dakuiment nicht oder zu einem spateren Zeitpunkt zugegangen ist. Bei der Zustellung mittels
Einschreiben mit Rickschein gilt diese an dem Tag als bewirkt, den der Riickschein angibt.

Hinweis: Es besteht die Moglichkeit, die Beschwerde in elektronischer Farm einzulegen. Die naheren (technischen
entnehmen Sle bitte dem Merkblatt "Elektronische Beschwerde (W 7736)" ader der Homepage des DPMA unter:

hitp. /www.dp ma.de/vergeffenflichungen/mittailungen/mittig2003 07, htr.

Der Beschwerde und allen Schriftsétzen sallen Abschriften fir die iibrigen Beteiligten beigefigt werden,

) Voraussetzungen

- Markenabteilung 3.4

e
n

; l’\,___\ .
Begiubigt
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